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dr inz. Ireneusz Lewicki
Dyrektor
Wolinskiego Parku Narodowego

Szanowny Panice Dyrektorze,

Dzigkujge za otrzymana odpowiedZ, pozwolg sobie na skondensowanie argumentow
jakich pozwolilem sobie uzyé, aby pismem z dnia 5 lutego 2009 prosi¢ Pana Dyrektora o
zgode potrzebng we, Starostwa Powiatowego w Kamieniu Pomorskim na pomysine dla
Osrodka Grodno 1l zakonczeme prowadzonego 2z wniosku Spolki postgpowania o legalizac)g
studni nr 2,
W ww pismie wskazalem:
- 12 ww studnia zostala wybudowana w czasie w jakim spolka Grodno Il nie zarzadzala
jeszeze Osrodkiem, wige to nie Grodno [ zbudowala ww studnig, a ktore) zalegalizowania
podjelismy sig¢ zaraz po pozyskaniu informacji, Ze studnia ta zostala wybudowana bez

wymagane] dokumentacji. Tym samym aktualnie nie dochodzi do budowy czy rozbudowy

istnigjgee] infrastruktury — co mogloby byé w spreecznoiel z Ustawa o ochronie prayrody,

- prawo - Arl. 64 Prawa wodnego - przewiduje mozliwosc¢ zalegalizowania urzadzenia
wodnego jakim jest studnia, stgd wszezglismy postgpowanie o zalegalizowanie ww studni;

- umozhwienie poboru wody ze studni nr 2 nie spowoduje zmian stosunkéw wodnyeh,
pomewaz ustalona wydajnos¢ eksploatacyjna zaréwno dla studni nr 1, jak i dla studni nr 2
wynosi Q. = 6,0 m'/h i miedci si¢ w wydajnosci eksploatacyjnej calego ujecia. Podobng,
pozytywng opinig oddzialywania ww studni pa srodowisko przedstawil Wojewoda
Zachodniopomorski w decyaji 2 dnia 9 czerwea 2008 roku uchylayjace) w caloder odmowny
decyzje Starostwa w Kamieniu Pomorskim odnoénie legalizac)i studni, piszae : ., Z zebranyeh

dokumentow wynika, 12 studnia nr 2 o legalizace ktore; wystgpifa Spofka posiada parametry

korzysiniepsze dla srodowiska ™,

- pbecnie, zgodnie z umowg dzierzawy nr 42-B/2007 zawartq pomiedzy Wolinskim Parkiem
Narodowym a Grodno 1l Spolka z o.0. w dniu 23.07.2007r., Grodnoe Il uzywajae terminelogii

Umowy ,wykorzystufe dzierzawiony grunt jako wilasciciel budynkow i1 budowli na nim




posadowionych, ktdre stanowiq funkcjionalng catosé Osrodka Wypoczynkowego Grodno I

na terenie ktérego znajduje si¢ przedmiotowa studnia.
- Spolka uwzgledniajge fakt dzialania Osrodka na terenie Wolinskiego Parku Narodowego,
oraz dotychczasowego okreslania dzialalnosei Osrodka w Planach Ochronnych Wolinskiego
Parku Narodowego jako nmie zgodnych 2 funkcjami Parku - 2mienifa 1 rozszerzyla cel swoje
dzialalnosci, formulujac jako cel swojej dzialalnosci nadanie Oérodkowi Grodno 11 [unkeji
zwigzanych z celami Wolinskiego Parku Narodowego,

Istotne zdarzenia jakie zaszly po ww pismie to informacja Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, ktéry wszezal postgpowanie na wniosek Pana Dyrektora dotyczyey
ynakazania rozebrania nielegalng) budowli™ tzn, ww, studni, iz Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego ,,zawiesza postgpowanic”. W uzasadnieniu Pan Inspektor pisze: 7 tresct art.

Bda Prawa wodneeo jednoznacznie winika, 2e wrzgdzente wodne — stiwdnia elebinowa

wykonane  w  warunkach samowoli moze byé, po  spelnienin  okreslonveh  warnnkow

zalegalizowane . W powyiszym wzasadnieniv Powiatowy Inspektor Nadzorn Budowlanego
zauwaza rowniez | Ze W zwiqzku z odwolaniem do Wojewody Zachodnipomorskiego spolki
Grodne 1, w dniv 09.06. 2008 Wojewoda Zachodniopomorski wydal decvzie uchvlajgeq w

calosct decyzie Starosty Kamienskiego = dnia 28.03.2008. W szczegolowym uzasadnienin tej

decyzji jest wjery muin. bardzo pozvivwny wplvw ewentualnej elsploatacii studni nr2 w

adraznienin  do  eksploatacii studni wr 1 na  Srodowiska  (wielokrotnie  mniefszy  lef

depresyiny). ”
Ze wzgledu na Swiadomodé ww. bardziej korzystnego wplywu studni nr 2 na
srodowisko pozwolilem sobic w przvioczonym wyze] pidmie 2z dnmia 5 lulego 2009

zaproponowac Panu Dyrektorowi : Do przedvskutowania stawiamy rownie2 zagadnienie

mazliwoscl eksploatacii studni nr 2 jako podstawowej z traktowaniem studni nr 1 jako

rezerwowej lub przy najbardziej restrykeyvinym podejsciu eksploatacie studni nr 2 (co jest

korzvstnieisze dla srodowiska) a catkowite zaprzestanie korzvstania ze sindni nr 1 (duio

starszej | o muiefszef wydajnoser) ™.

Z preykroscig musze skonstatowac, 12 odpowiedz Pana Dyrektora jaka uzyskalem w
pismie z 12 lutego 2009 roku w zaden sposob nic nawigzuje do przedstawionych przeze mnie
argumentow.

Zupelnie nie jestem w stamie zrozumie¢ stanowiska Pana Dyrektora ; ,, Fakt, Ze studnia
zostala zhudowana z naruszeniem przepisow prawa (czyli ,jest niclegalna™ — md) skron),

uniemozliwia wydanie zgodv na jej legalizacje ™.



Wydaje mu sie logiczne, ze gdyby studnia byla ,legalna™ to nie zwracalbym sig do Pana
Dyrektora z prosba o zgode na jej zalegalizowanie. Bo ,legalne) studni™ nie ma potrzeby
legalizowania",
Tym samym poniewaz studnia jest ,nic legalna™ to podejmuje wszelkie slarania aby jq
wZalegalizowac".
Przeciez zaréwno argumenty dotyczace ochrony Srodowiska jak i prawne — dostrzezone w
stanowisku  Wojewody Zachodniopomorskiego oraz Powiatowego Inspekiora Nadzoru
Budowlanego wskazujg na mozliwosc legalizacji ww studni,

Dlatego jeszcze raz prosilbym bardzo Pana Dyrektora, aby uwzglednil w swej decyzji
przyloczone wyze) argumenty.
W tym w szczeedlnosel fakty, 12 studnia nr 2:
- Jest korzystnigjsza dla srodowiska niz studnia nr 1 {co podniosl w swoje] decyzii Wojewoda
Zachodmopomorski),
- prawo wodne pozwala na zalegalizowanie studni,
- Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego rowniez widzi mozliwosé zalegalizowania ww
studni;
- Spotka w szerokim zakresie wlgcza si¢ w dzialania edukacyjno-ekologiczne (o czym Pan
Dyrektor mial okazj¢ przekonac si¢ mun. podezas spotkania w ktorym przedstawilem
zamierzenia w ww. zakresie),
- akceptowany przez Spotkg mozliwose , zamknigeia™ studni nr 1 a korzystanie ze studni nr 2,

Jako bardzig) korzystneg] dla srodowiska,

Pragng wyrazic smutek podsumowujgeym stwierdzeniem Pana  Dyrektora, i
« Uregidowanie stanw prawnego istniejqcego urzqdzenia wodnego moze nastgpid jedvnie
poprzez likwidacje studni ™,

Mam nadzieje, 7e piszac o ,uregulowaniu stanu prawnego Osrodka” nie ma Pan Dyrektor na
mysh rownie drastycznego rozwigzania- jak wyzej przytoczone dotyezgce studni.

W awigzku 2z wydaje sie jednak oczywistym, 12 oérodek Grodno Il nie moze
funkejonowaé bez wody stad, w preypadku gdyby Pan Dyrektor nie przychylil si¢ do moje;
prosby bedg zmuszony, kontynuowad postgpowanie administracyjne 1 wystapic na droge
sgdowyg o uzyskame decyzji zastgpeze.

Moje zdziwienie stanowiskiem Pana Dyrcktora jest tym wieksze, Ze jesli poruszaé sie na
plaszczyzme zagadmen zwigzanych z ochrong przyrody, to jak zaswiadczylem przytaczajac

slowa Wojewody Zachodniopomorskiego studnia nr 2 jest korzystniejsza dla srodowiska niz



studnia nr 1. Dodatkowo Osrodek Grodno Il nie jest wyjatkiem — drzialaa na terenie
Wolmskiego Parku Narodowego osrodki k/Wisetki, Osrodek w Biate) Gorze oraz oslatnio
przejety przez Pana Dyrektora byly Osrodek Urzedu Rady Ministrow Grodno 1 — i wszystkie
one korzystaja z dostgpu do wody.

Porownujge powierzchnie tych osrodkow to mozna powiedziec, Ze jest ona ponad 100 razy
wicksza niz Grodno 11 (sam byly oérodek Grodno I jest 70 razy wickszy niz Grodno IT). Pod
wzgledem iloscl osob mozliwyeh do zakwaterowania — osrodek Grodno I ma 150 miejse,
byly Osrodek Grodno | ma réwniez 150 miejsc natomiast Osrodek w Bialej Gorze — jak
wspomnial Pan Dyrekior posiada aktualnie baze noclegowa dla 80 miejsc (w jednym
budynku, bo na razie Wolinski Park Narodowy wyremontowal tylko jeden z 10 znajdujacych
si¢ tam budynkéw), sa trzy budynki z miejscami noclegowymi wige domniemuje, ze aktualnie
baza noclegowa to 240 migjsc, oraz ze docelowo mogloby sig tam miesci¢ 800 osdb. Osrodek
k/Wiseltki posiada 50 migjsc.

Pozostajac na gruncice ochrony przyrody, nie rozumiem dlaczego ww. Osrodki moga
korzystajac ze studni w sumie aktualnie przyjmowaé 440 osob (docelowo, jesli wszystkie
budynki zostana wyremontowane w Osrodku w Bialey Gorze pod kontem miejsc
noclegowych tak jak wyremontowano pierwszy budynek, bedzie to 1000 osdb) a Osrodek
Grodno 11 nie mozZe preyymowac 150 osob.

Nie rozumiem jak 150 osob w Osrodku Grodno Il wplywa bardziej nickorzysinic na

srodowisko ni2 wspomniane wyize) 440 (a docelowo 1000) osoh?

przemawiajgcveh za umozliwieniem czerpania wody w OSrodku Grodno Il oraz wvratenie

zpody na legalizacje studni nr 2 (na preyklad warunkujagc ww zgode zamknigciem studni nr
1).

PoniewaZz w odpowiedzi na moj wniosek dotyczacy zawieszenia postgpowania w sprawic

legalizac)i studmi przez Starostwo Powiatowe, do czasu uzyskania Pana zgody, sadowe) zgody
zastgpezej lub do czasu uzyskania zgody Ministra Srodowiska, w piémic z dnia 16 lutego
2009 Organ  Starostwa informuje mnie, 12 wnioskowane przeze mnie zawieszenie
postgpowania w sprawie studni nr 2 moZe odby¢ sig o ile ,, nie sprzeciwiq si¢ temu inne strony
postepowania " — tzn. o ile Pan Dyrektor nie wniesie sprzeciwi.

W zwigzku z dosc szerokim zakresem stosunkow lgezacych Spolke Grodno [1 oraz Wolinski
Park Narodowy, czego wyraz dal Pan Dyrektor w swoim pismie z 12 lutego 2009 oraz do

ktorych ja pozwalam sobie nawigza¢ w niniejszym pismie, uprzejmie prosze o zgodg na




rawleszenie  postegpowania  dotyczacepo legalizacyi studni nr 2 do czasu  wyjasnienia

powyvzszyeh kwestn dotyezgeyeh wrajemnyeh stosunkdw Spotki | WPN.

Wywolany pismem z dnia 12 lutego 2009 roku temat tew. "likwidac)i osrodka”™ do
kiorego odnoszg¢ si¢ nizej, nie zmienia w mojej ocenie, logicznego wywodu, 12 nawet w
przypadku gdyby Pan Dyrektor | przejal majatek Odrodka Ogrodno [, za odszkodowaniem
dla Spotki™ - do czego wydaje mu sig Pan Dyrektor zmierza — to i tak - podobnie jak w
Osrodkach znajdujacych sig na terenie Wolinskiego Parku Narodowego 1 zarzgdzanych przez
Pana Dyrektora, 1). Osrodku k/ Wiselki, Oérodku Grodno 1 oraz Osrodku w Bialej Gorze -
tak 1 w ofrodku Grodno 11, aby dale) funkcjonowaé niezbedna jest woda.

Stad nie rozumiem daZzenia Pana Dyrektora, aby ,,za wszelka ceng” zlikwidowad studnie nr 2.
Nie rozumiem dlaczego np, nie mozemy . zlikwidowaé” studni nr | (jako starszej) a
eksploatowaé studnig nr 2 (jako korzystniejsza dla srodowiska)?

Jedynym wytlumaczeniem takiego dzialania jest Plan o harmonogramie ; 1, likwidacja studni;
2, pozbawienie Ofrodka wody. 3 doprowadzenie do zaprzestania dzialalnogei Osrodka a tym
samym ckonomiczne] zaglady (przypomng 12 sam czynsz dzierzawny dla WPN wynosi dzis
ponad 50 tys z1 1 wieloma kolenymi decyzjami Pana Dyrektora byl zwigkszany 2 poziomu
4.5 tys zl) 4. doprowadzenie do rumny osrodka kiory zostanie pozbawiony podstawy
ekonomicznej egzystencji.

Jesli taki jest Plan dzialania 1o rzeczywiscie prawdziwe jest stwierdzenie Pana Dyrektora o
»moim blgdnym preekonaniu o wspalpracy pomigdzy Parkiem a Spolka™

Ale jesli taki jest Plan to myslg, ze zbyt dalekie prerogatywy zakreslil Pan Dyrektor Funkcji
jaka sprawuje. Coraz pewniejsze wige wydaje sig, Ze o tym czy Oérodek bedrzie mogl
korzysta¢ ze studm — w zwigzku z brakiem zgody Pana Dyrektora — bedzie musial
zdecydowac Sad.

Stad kolejnej rzeczy nie rozumiem - 2e pisze Pan Dyreklor Ze .0 jakosci wspolpracy
Pomigdzy Spolka a WPN najtrafnie) swiadczy zamiar wystgpienia przeze mnie do Sadu o
wWwydanie stosownego postanowienia o charakierze decyz)i zasigpeze)” w preypadku braku
zegody WPN na legalizacj¢ studni nr 27,

Uprzejmie informujg Pana Dyrektora, iz Sad jest ostatnim migjscem gdzie cheialbym okreslac
nasze wzajemne relacje.

Ale czy wobec tego wedlug Pana Dyrektora wyrazem ,dobrej jakosci wspolpracy™ byloby
bierne zaakceptowanie, ze Osrodek wskutek braku Pana zgody zostanie pozbawiony wody?

Czy wtedy ,,jakos¢™ naszych relacji bylaby wlasciwa?



Budowlanego o rozbidrke ww studni — 1 to nie czekajac na wynik wszczetego przez Spolke
postepowania o jej zalegalizowanie. | to pomimo tego, iz Pan Dyrektor bgdac od kilkunastu

lat Dyrektorem WPN wiedzial o istnieniu przedmiotowej studni — bo zostata ona zbudowana
prawie 10 lat temu. Ale dzi$ staje sie ona narzedziem w celu realizacyi ww Planu.

Juz kilka lat temu (w czasie negocjacji kolejnej umowy dzierzawy), bedac na
spotkaniu w  Mimsterstwie Srodowiska Pan Dyrektor Wréabel zadal Panu Dyrektorown
podezas telekonferencyi pytanie™ ,, Czy ma Pan, Panie Dyrekiorze, pienigdze zehy zaplacic za
majqtek Grodno 17" 1 drugie . Po co Panu te budynki? Chee Pan tam las posadzié? " — Nie
padla wiedy odpowiedz 1 do dzi nie jest znana odpowiedz na powyZsze pytania. A w Swietle
przejecia Przez Pana majgtku Grodno [ oraz rozbudowy Osrodka w Biale] Gorze sq one dalegj

aktualne.

Szanowny Panie Dyrektorze, zawsze z szacunkiem 1 uprzejmie, staralem si¢ i bedg si¢
staral aby wszystkie zagadnienia w relacjach migdzy nami rozwigzywaé w duchu konsensusu
bez angazowania innych Podmiotdéw. Aczkolwick pod jednym warunkiem — e powyisze
uzgodnienia beda czynione w drodze checi porozumienia a nie jak obecnie z nie zrozumiala

dla mnie niechecia.

Obawiam sig, ze Pan Dyrektor, po przejeciu Osrodka k/ Wiselki (od MSW), Osrodka
w Biale) Gorze (od Wojska) oraz OSrodka Grodno | (od Urzgdu Rady Ministréw) nie
zauwaza podstawowe) roznicy pomigdzy tymi osrodkami a Osrodkiem Grodno |1,
Wszystkie ww ofrodki stanowily wlasnogé Skarbu Pafistwa — wige ich ,przejecie” stanowilo
nic innego jak wylagcznie zmiang zarzadzajacego, natomiast majatek Grodno Il stanowi
wlasnos¢ prywatna. | mogg zargezyc, 7ze z uzyciem wszystkich dostgpnych prawem dzialan,
we wszyslkich mozliwych urzedach oraz Sgdach polskich 1 europejskich bede w imiemu

Spolki Grodno dbal o jej funkejonowanie 1 majatek

W wspomnianym pismie z dmia 12 lutego poruszyl Pan Dyrektor jednoczesnie
zagadnienie wywolane pismem z dnia 13 stycznia 2009 roku — tj. tzw. Jharmonogramu
likwidacyi Osrodka”

Na wstgpie pragng zauwazyc, ze w pierwszej linijce powyzszego pisma zakreslil Pan termin

odpowiedzi na 31 marca 2009 roku.



W zwiazku z tym nie jest zrozumiale dla mnie zniecierpliwienie jakie Pan wyrazil w swoim
pismie piszac , Do dzisiaj Pan Prezes nie udzielil odpowiedzi na powvisze pismo ",

Nie wiem czy powyzsze zniccierpliwienie Pana Dyrektora jest wywolane chgeia
przeprowadzenie szybkie) likwidaeji Osrodka Grodno 11 czy tez mialo na razie na celu
wywolanie u czytelnikow (w szczegolnosci Ministra Srodowiska) wrazenia, Ze spolka Grodno
Il nie wywigzuje sig ze swych zobowigzan, nawet w zakresie odpowiedzi na Pana Dyreklora
pismo,

Uprzejmie informuje wiec, #e czas jaki uplyngl od otrzymania powyiszego pisma
poswigcilem na konsultacje prawne z dwoma kancelariami prawniczymi odnoscie dalszego

trybu postgpowania. Progba Pana Dyrektora o , przedstawienie planu likwidacji Osrodka"

nie tylko zdziwila mnie bardzo ale bvla dla mnie zupelnym zaskoczeniem.

Wracajac 1 przywolujac slowa Pana Dyrektora 2 pisma z dnia 12 luty 2008 : |, Pismem z dnia
13 styezmia 2009.. Wolinski Park Narodowy wystqpit do Pana Prezesa z proshg o
preedstawiente harmonogramu likwidacfi Osrodka, tak jak byvlo te wzgodnione podezas
negociacyi przy zawieraniu obecnie obowiqzujqeej umowy dzieriawy "

Cheye zachowac powagg dyskus)i w zakresie dyplomacji slow, pozostaje mi tylko stwierdzic,
ze Pan dyrektor mija sig z prawda sugerujac, e w czasie negocjacji obecnie ohowigzujgce)
umowy dzierzawy poruszalismy zagadnienie likwidacji Osrodka.

Przypoming, Ze z negocjacji jakie odbyly si¢ w gabinecie Pana Dyrektora 9 stycznia 2007
roku o godz 9.00, a ktorych uczesinikiem byl rowniez Pan mecenas Jerzy Rozek z Kancelarii
Prawnej Popiolek | wspélnicy (jednej z najbardzie] renomowanych Kancelarii Prawnych w
Katowicach) - Pami Ewa Lewicka spisala notatkg. Wige nie powinno byé probhlemu 2z
ustaleniem- gdyby dalej bylo to przedmiotem réZnicy zdan Pana Dyrektora 1 mojego - Ze nie
bylo nie tylko |, Zadnyeh wzgodnien”™ dotyczacych jakiegokolwick likwidowania osrodka
Grodno 11 ale 1 nikt nawet nie poruszyl takiego absurdalnego tematu.

Gdyby taka intencja zostala wowczas wyrazona to do zadnego podpisania umowy ze strony
Spotki Grodno IT by nie doszlo. Intencjy Spolki jest bowiem dalsze prowadzenie Osrodka
Grodno (1.

Wracajac do pisma Pana Dyrektora z dnia 12 lutego 2009, Do wywodu zwigzanego z
powstaniem Osrodka Grodno [I, zawartych umow dzierzawy oraz stanu prawnego pozwolg
sobie mie podnosic w tym migjscu polemiki z Panem Dyrektorem. Pelna dokumentacja
zwigzana 2 powstaniem Osrodka w 1957 roku jak 1 poZnigjszymi inwestycjami znajduje sig w

moim posiadaniu, stad jesli bedzie koniecznosé bede sie nig poslugiwal.



Pragg jedynie zauwazyé, ze informowanie Organdw Samorzadowych lub Rzadowych (juk
chocby w stosunku do Starostwa Powiatowego w Kamieniu Pomorskim czy tez Powiatowego
Inspeklora Nadzoru budowlanege) o jakoby .nie zgodnym z prawem [unkejonowaniu
Osrodka Grodno " lub tez ,,przeznaczeniu Osrodka do likwidacji™ po pierwsze mija si¢ 2
prawda a po drugie jest nie uzasadnione.

rzed _powstaniem Wolinskiego Parku

Mija si¢ z prawdg - poniewar Osrodek powstal

Narodowego 1 w swoich archiwach posiada wszystkie wymagane prawem dokumenty, w tym

zgody Wolinskiego Parku Narodowego na budowe budynkdw stanowiacych majatek Spotki
Grodno 11

Jest nie uzasadnione - co najmniej do czasu gdy majatek w postaci budynkdw 1 wyposazenie
Osrodka Grodno 11 stanowi wlasnosé spalki Grodno 11,
Dlatego bardzo prosilbym Pana Dyrektora o nie poslugiwanie sig w stosunku do innych
Instytucji 1 Organow powyzszymi stwierdzeniami.

Na spotkaniu w dniu 2 lutego 2009 w siedzibic WPN oraz pismem informowalem
Pana Dyrektora o duzym rozszerzeniu dzialalnosci edukacyjne] z zakresu ckologii przez
Osrodek Grodno 11
Wskazalem 12 m.in. planujg w 2009 roku przyjaé na okres dwoch tygodni, grupy 30 dzieci ze
Specjalnego  Osrodka  Wychowawezego prowadzonege przez  Zgromadzenie Siostr
Milosierdzia im. Sw. Karola Boromeusza w Katowicach, wprowadzi¢ w czasie pobytow
letnich ,,pogadanek ekologicznyeh™ na temat Wolifiskiego Parku Narodowego, stworzyé na
terenie Grodno Il miejsc edukacyjnych poswigeconych wyjatkowym walorom przyrodniczym
Wolinskiego Parku Narodowego itd. - a powyzsze plany zamierzam dopracowaé z powolang
Rada Programowq, oraz oprze¢ na wspdlpracy 2 Regionalnym Centrum Edukaciji
Ekologiczne] w Szczecinie oraz Wojewodzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i powyisze
skonsultowaé z Panem Dyrektorem.
Moja intenciqa me bylo, aby wywelywaé jakickolwiek przekonanie, tym bardzie] | bledne
przekonanie™ jak Pan Dyrektor Pisze.
Zwracajac si¢ z prosba do Pana Dyrektora o udostgpnienie materialow edukacyjnych, filmow
o llorze 1 faunie 1 innych materialow edukacyjnych ktére moglbym we wlasnym zakresie
powieli¢ uwazalem, ze bedzie to naturalng konsekwencja z jednej strony faktu dzialalnosci
Osrodka Grodno 11 na terenie WPN a z drugiej statutowych obowiazkdw w zakresie edukacii
ekologiczne) WPN. Tym nic mnicj nic wnioskowalem o ,powierzenic Spolce funkeji Parku

Narodowego™ jak pisze Pan Dyrektor.



Odmowa udzielenia powyrszych materialéw  edukacyjnych przez Pana Dyrektora nie
spowoduje, Ze Osrodek zrezvgnuje z szerokiego programu edukacji ekologiczne).

Uwazam, ze dzialania ekologicznie na calym Swiecie 83 dostrzegane i realizowane nie tylko
przez instytucje rzadowe ale i organizacje pozarzadowe. I w tak rozumiang dzialalnoéé
ekologiczng mam zamiar si¢ angazowad. Sadwilem, e w zakresie edukacji ckologicznej
wspolpraca objawiajaca si¢ np. udostgpnicniem tablic ckologicznych, czy umozliwieniu
wstegpu do Muzeum WPN dzieciom ze Specjalnego Osrodka Wychowawezego bedzie poza

dyskusji.

Nawigzujge do Podsumowania pisma Pana Dyrektora, w pelni zgadzam si¢, #e niczbednym
staje si¢ uporzadkowanie stanu prawnego gruntu na ktérym znajduje sie osrodek Grodno 11.
Przypomng tylko iz ,ww. nicuporzadkowanie” powstalo z powodu wypowicdzenia przez
Pana Dyrektora w 2002 roku Umowy dzierzawy ktora zawarta byla na czas nie okreSlony. Na
prosbg 0o mozliwosé |, kontynuowania™ ww Umowy po przeksztalceniu Osrodka w Spolke
Grodno 1l, Pan Dyrektor nie wyrazil zgody.,

Odrgbnym sposobem, réwniez do rozwazenia, ,uporzadkowania bytu na terenie WPN™ jest
sciezka jaka podazyl Odrodek Grodno I ktory w mys! § 3 ust. 2 pkt 2 Rozporzqdzenia Rady
Mimstrow z dnia 3 stycznia 1996 r, w sprawie Wolinskiego Parku Narodowego. (Dz. U. z
dma 17 styczma 1996 r.) w ogole nie zostal objety zarzadem Wolinskiego Parku Narodowego
2 W Wozarzqd Parku nie przechodzq:  2) tereny zabudowane Osrodka Wypoczynkowego
Urzedu Rady Ministrow - uroczysko Grodno, oddzialy nr la (czesé), 1b, ¢, d, [ g h, i, 2f, 3a,
b fezgse), d (czgse) - o powierzehni 10,90 ha, drogi o powierzchni 0,76 ha (wedlug mapy
gospodarczej gruntow Osrodka Wypoczyvnkowego Urzedu Rady Ministrow z dnia | stveznia
1984 r.). "

W slad za przeswiadezeniem o koniecznosci dlugoterminowgo uksztaltowana
bytnosct Osrodka Grodno I na dzierzawionym gruncie, ze wzglgdu na informacje Pana
Dyrektor o braku kompetencji do zawarcia umowy dzierzawy na czas powyie] trzech lat,
pozwolilem sobie na wystapienie do Ministra Srodowiska o przeksztalcenie aktualnie

obowigzujgce] umowy w umoweg na czas nieokreslony - (czvli Umowy takie] jaka

obowiazywala od 1981 do 2002 roku zanim Pan Dyrektor jej nie wypowiedzial). Gdyby

umowa 2z 1981 roku nie zostala Przez Pana Dyrektora wypowiedziana (o co jak wyie
wspomnialem prosilem) to Osrodek Grodno Il moglby dalej w sposob niezaklécony

funkcjonowac.



O powyzszym wystapieniv zostal Pan Dyrektor poinformowany pismem Dyrektlora

Departamentu Przyrody Ministerstwa Srodowiska.

Kolejng rzecza ktorej nie rozumiem jest stwicrdzenie Pana Dyreklora iz, Nie znajdujg

zatem Zadnego uzasadniema skargi Pana Prezesa na brak chgei wspolpracy WPN do ustepstw
na rzecz interesow Spolki i na brak interpretacji korzystnych dla Spalki™.
Pormimo sankeyjnego traktowania Spélki przez Pana Dyrektora — e preytocze choéby
wspomniane wyzej kilkukrotne podwyzszanie czynszu dzierzawy (2 kwoty 4.5 tys do ponad
S50 tys zl) staralem sig do tej pory nie angazowaé Pana Ministra Srodowiska w sprawy ktore
wydawalo mi sig, ze winny by¢ rozwigzane na poziomie WPN | Spdlki, tym samym nic
wnosilem do tej pory skarg do Pana Ministra Srodowiska, Jednakze obecny rozwdj relaci
pomigdzy Spolkg a WPN kaze przemyslec 1 t¢ drope.

Ze wezgledow na jakie wyzej sig powolywalem, przytaczajac argumenty zwigzane z
legalizacjq studni nr 2, pozwole sobie nie zgodzié sie z Pana Dyrektora 12 pordwnanic
Osredka Grodno 1 czy Osrodka w Bialey Gorze czy tez Osrodka k/Wiselki zarzadzanych
przez Pana Dyrektora z Osrodkiem Grodno 11, jest nieporozumieniem ",

Porzwolg sobie rowniez na nie nawigzywanie szersze] polemiki do stwierdzenia Pana

Dyrektora 12 (WPN nie wyrazi sprzeciwu, jezeli Spotka zechce przenies¢ Osrodek poza

granice Parku, tf. dokanac rozhicrki abiektow na wlasne potrzeby ",

Bo gdybym powaznie mial traktowac powyzsze stwierdzenie to musialbym (pomijajac w tym
momencie kwestie prawne {). 2e ww budynki zostaly wybudowane zgodnie z przepisami w
tym za zgoda WPN) zapytaé Pana Dyreklora jak technicznie wyobraZa sobie przeniesienie
Osrodka poza granice Parku?
Jak technicznie moZna preeniesé budynki o tacznej kubaturze 13,5 tys m'?

Z zwiazku z tym uprzejmie informujg, i2 nie znam osobiscie sposobiw mna
przenoszenie budynkéw o kubaturze 13,5 m”,
Tym samym w mojej opinii sg tylko dwie mozliwosci dalszych relacji pomiedzy Spolka a
WPN: a) Spolka — jako wlasciciel Osrodka - dalej bedzie prowadzila Osrodek w oparciu o
rozszerzona umowe dzierzawy lub b) dezialania Pana Dyrektora, zmierzajace do przejecia
majatku Spolki, bo tak je dzi§ oceniam, mogg odnicé¢ sukces, po dokonaniu rozliczenia
majgtku kiory dzis stanowi wlasnosé Spolki Grodno 11 sp. z 0.0,

Na inicjatywg¢ Pana Dyrektora dotyczacy | likwidacji Osrodka”, ktory stanowi
podstawowy majatek Spotki, bed¢ zmuszony odpowiedzieé wszelkimi prawnie dostgpnymi

srodkami, nie wylaczajac posigpowania Sadowego.
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Jesh Pan Dyrektor widzi inne mozliwosci uksztaltowania relacji pomicdzy Spolkg a
WPN miz te kiore pozwolilem sobie wyzej wymienié, bede bardzo wdzigezny i zobowigzany
za ich przedstawienie.

Przedstawiona przez Pana Dyrektora Jakuczuna, na spotkaniu w dniu 2 lutego 2009
mozliwosc ,przejgcia” przez WPN majatku Spolki- {j Oérodka Ogrodno Il w zamian za
odszkodowanie uzyskane z srodkéw unijnyeh przeznaczonych na finansowanie dostosowania
obszaréw do programu Natura 2000 jest trudna do oceny przeze mnie, ze wzgledéw na brak
wiedzy w tym zakresie. Bgdg zobowigzany za udostepnienie dodatkowych materialow

ewigzanych z powyzszy propozycja tak abym magt sie do niej ustosunkowac

Z powaZzaniem,

r

Prezes Zarzadu

k¢
Otz Krigle]

[
Do wiadomosci;

I, Minister Srodowiska
Ul Wawelska 52/54, 00-950 Warszawa

2. Starosta Kamienski
ul. Mieszka 1 5b 72-400 Kamien Pomorski

3. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kamieniu Pomorskim
ul. Wolinska 7B, 72-400 Kamien Pomorski

4. Regionalny Zarzqd Gospodarki Wodnej w Szczecinie
ul. Tama Pomorzanska 13 A
T0-030 Szezecin

5. Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Zaachodniopomorskiego
ul. Korsarzy 34, 70-540 Szczecin

6. Wojewaodzki Inspektor Ochrony Srodowiska
ul. Waly Chrobrego 4, 70 — 502 Szczecin

7. Burmistrz Migdzyzdrojow
ul. Ksigzat Pomorskich 5
72-500 Migdzyzdroje

8. Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki w Szczecinie
Waly Chrobrego 4 70-502 Szczecin

7. "Kurier Szezecinski" spélka z 0.0,
70-550 Szczecin, pl. Holdu Pruskiego 8

8. Telewizja Polska S.A. Oddzial w Szczecinie
ul. Niedziatkowskiego 24 71-410 Szczecin
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