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Szanowny Panie Ministrze,

W oparciu o pelnomocnictwo udzielone mi przez ,JGRODNO [I" Spolke 2
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, w nawigzaniu do dotychczasowej
korespondenc)i dotyczace] osrodka wypoczynkowego ,,Grodno 1" w Wolinskim Parku
Narodowym, pozwalam sobie przedstawi¢ pod rozwage Pana Ministra nastgpujgce aspekty
SpPrawy:

Jak Panu wiadomo, osrodkiem wypoczynkowym w chwili obecnej zarzadza spolka
HORODNO II" Sp. z 0.0, zalozona przez Przedsigbiorstwo Budowlane , Katowice” S.A.
(dawniej Przedsigbiorstwo Budowlane Przemystu Weglowego), bedace wieloletnim
dzierzawcy terenu w obwodzie ochronnym Wiselka, Znany jest Panu rdwniez fakt, iz
utworzenie spotki ,,GRODNO 11" stalo si¢ przyczyna konfliktu pomigdzy zarzadeg osrodka a
wiadzami Wolinskiego Parku Narodowego, co w _chwili obeenej doprowadzilo do ztozenia
przez WPN wniosku do sadu o rozwiazaniu spﬂﬂ-‘.l LGRODNO 11", Abstrahujac od faktu, iz
podioze tego konfliktu jest dla mojego mocodawcy niezrozumiale, sprawn wymaga
ostatecznego rozstrzygnigeia — co z calym prawdopodobienstwem wymagaé bedzic
interwencji i decyzji ze strony Pana Ministra.

Znana jest mi okolicznose, iz dokonywanie ustalen w przedmiocie dalszego losu
osrodka ,,Grodno 11" Ministerstwo uzaleznilo od wyniku wspomnianego wyzej postgpowania
w przedmiocie rozwigzania spolki [ JGRODNO II" (takie stanowisko przedstawil
przedstawiciel Ministra Srodowiska w pismie z dnia 17 lutego 2003 r.). Pozwalam sobic
jednakie wyrazié poglad, iz podjecie dyskusji o sytuacji osrodka, dzierzawcey gruntu oraz
reprezentowane] przeze mnie spotki jest mozliwe, a nawet bardzo wskazane, niezaleinie od
efektow postepowania sgdowego. Dojscie bowiem do porozumienia przez wszystkie
zainteresowane strony pozwoli wyeliminowac niepotrzebny spor sadowy. Z drugie) strony
marn glebokie przekonanie, i2 ewentualne orzeczenie sadu nie bedzie stanowié efektywnego |
calodciowego rozstrzygnigeia problemu — jezeli bowiem orzeczenie bgdzie korzysine dla
HORODNA 11", wowcezas sprawa znajdzie si¢ w punkcie wyjscia, natomiast w przypadku
przeciwnym zaistnigje koniecznos¢ dokonania rozliczen zwiazanych 2 zakonczeniem



dziatania spotki na terenie oérodka, gdzie znajdujq si¢ naklady poczynione przez samg spotke
oraz PB ,Katowice™ S.A, (PBPW). Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, 12 postigpowanie sadowe
jest diugotrwale, a zatem podjgcie racjonalnych decyzji zostaloby znacznie odsunigte w
czasie, podczas gdy nie jest to konieczne, a wreez niewskazane.

W przekonaniu mojego mocodawcy podstawowym problemem, kitdrego rozwigzanie
wymaga podjecia jednoznacznej decyzji na poziomie Ministerstwa, jest kwestia, czy i na
jakich zasadach dopuszeza si¢ w dalszym ciggu funkcjonowanie osrodka ,,Grodno 17, czy tez
ma on zosta¢ docelowo zlikwidowany lub przeniesiony w inne miejsce, poza obwéd ochronny
parku narodowego. Pomimo diugotrwatej korespondencji w tej sprawie moj mocodawea nie
uzyskal do tej pory jednoznacznie okredlonego stanowiska wladz Parku, sprawa ta jest
rowniez od dluzszego czasu analizowana w Ministerstwie Srodowiska.

Nie ulega watpliwosci, iz mozna wskazaé co najmniej kilka wariantow rozwigzania
problemu osrodka, zarowno przy zaloZzeniu kontynuacji jego dzialania, jak i odwrotnym.

Przede wszystkim nasuwa sig obserwacja, iz ,Grodno 11" sasiaduje z osrodkiem
+Grodno 17, bedgeym w gestii Urzgdu Rady Ministrow kompleksem wypoczynkowym o
powierzehni ponad siedemdziesigeiokrotnie przewyzszajacej obszar ,Grodna 11", Odrodek
JGrodno 1" ma uregulowana sytuacje prawna, gdyz moceg rozporzadzenia zostal wylaczony
spod zarzadu Wolifiskiego Parku Narodowego. Fakt ten przekonuje o tym, iz nie istniejy
wyrazne przeciwwskazania do funkcjonowania oérodka wypoczynkowego w otulinie Parku.
Niewatpliwie nadanie obszarowi ,,Grodna IT” takiego samego statusu, jak posiada ,/Grodno 17,
usunetoby watpliwosei co do dopuszezalnodei dziatania osrodka na obszarze Parku. Takie
rozwigzanie byloby uzasadnione tym bardziej, iz pomigdzy obydwoma osrodkami zachodzi
bardzo écisly zwiazek — sg polozone na bezposrednio sasiadujacych obszarach, przy czym
WGrodno 11" powstalo z wydzielonej czgéei ,Grodna I" jako swego rodzaju rekompensata zi
zwrol terenu ,,Grodna 1 przez PBPW na rzecz Urzedu Rady Ministrow,

Nadal aktualne pozostaje rozwigzanie proponowane przez zalozyciela ,GRODNA 1[”
Sp. z 0.0., aby Wolinski Park Narodowy stal si¢ udzialowcem spolki, co daloby Parkowi
zarowno kontrole nad dzialalnoscig oérodka, jak i udzial w zyskach osrodka, kiéry moina
przeznaczyé na cele zwiazane z ochrong przyrody na terenie Parku,

Majac na uwadze postanowienia porozumienia z 1964 r. podpisancgo przez
Ministerstwo Lednictwa 1 Przemysiu, Dyrektora Wolinskiego Parku Narodowego oraz
Przedsigbiorstwo Budowlane Przemyslu Weglowego, w Kkiérym to akeie zakladano
tymczasowe dzialanic osrodka i przeniesienie go w przyszioSei poza granice Parku,
nalezatloby rozwazyé realizacjg tych =zalozen, chociaz pierwolnym intencjom stron
porozumienia wydaja si¢ przeczy¢ pdiniejsze decyzje w sprawie rozbudowy osrodka (za
zgoda wladz parku oraz na podstawie pozwolenia na budowg w ,Grodnie 1" w 1964 r.
wybudowano budynek socjalny oraz w 1989 r. willg ,Neptun®). Niezaleznie od tego,
przeniesienie ofrodka wymagaloby oczywiscie wskazania zarzadey osrodka zamiennego
terenu o poréwnywalnych walorach uzytkowych, krajobrazowych i ekonomicznych, z
jednoczesnym rozliczeniem pozostawionych w ,,Grodnie [1” nakladow.

Do rozwaZenia pozostaje oczywifcie réwniez wariant najbardziej radykalny, czyli
ostateczna likwidacja odrodka, czego, jak sig wydaje, domaga sig dyrekeja Parku, dazae m.in.
do rozwigzania spotki ,GRODNO I1”. Méj mocodawea ma pelng Swiadomosc, iz jest Lo jedna
z realnych opeji zatatwienia sprawy, chociaz z wielu przyczyn nie wydaje sig ona korzystna
dla zadnej ze stron. Z punktu widzenia spolki ,GRODNO II" oznaczataby utrat¢ podstawowej
substancji, na ktérej opiera si¢ dzialalnodé spolki. Dla gosci oSrodka z koler oznaczaloby 1o
likwidacje obiektu, ktory od z gora czterdziestu lat stuzy wypoczynkowi znacznej liczby
oséb, w tym takze dzieei w ramach ,zielonych szkol™, i w tym okresie zyskal sobie
ugruntowang renomg. Po stronie Wolinskiego Parku Narodowego likwidacja osrodka
pociagnelaby przede wszystkim znaczne konsekwencje finansowe, albowiem zakonczenie



jego dziatalnosci wigzaloby sig z wydaniem terenu osrodka wraz z wszystkimi poczynionymi
tam przez wiele lat nakdadami inwestycyjnymi. Koszty tych nakladow ponoszone byly przez
dzierzaweg lerenu, co oznacza, 1z po opuszezeniu przedmiotu dzierzawy wartosé nakladow
podlegataby zwrotowi przez Wolinski Park Narodowy. Likwidacja o$rodka oznacza ponadio
utratg kilkudziesigciu miejsc pracy, co na terenie dotknigtym wysokim bezrobociem nie jest
bez znaczenia.

W dwietle zarysowanych powyZe] problemdw zwracam sig w imieniu mojego
mandanta z prosbg o podjgcie przez Pana Ministra ostatecznej decyzji, co jak sgdze pozwoli
osiggnac porozumienie wszystkich zainteresowanych stron, zgodnie z litery prawa, stusznymi

1 racjonalnymi interesami wiadz Parku i zarzadcy osrodka oraz z poszanowaniem wymogow
ochrony srodowiska,

£ wyrazami szacunku,
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